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Obec Radonice
Rada obce

Zapis ¢. 8/2019 ze schiize Rady obce
konané dne 11. 3. 2019 na obecnim uradé v Radonicich

Upozornéni: tento zapis ze schiize rady obce je ulozen na obecnim urad¢, zapis bez udaji,
jejichz zvetejnéni znemoznuje zakon, je vyvésen na internetovych strankach obce.

Schtize byla zahajena v 18.00 hodin.
Ptitomno: 5 ¢lenti
Predsedajici: Ing. Stanislav Némec, MBA

Kontrola pIlnéni usneseni:

RO 5/3 b) pifedlozit zamér prodeje pozemku parc. ¢. 262/43 na jednani zastupitelstva obce
(mistostarosta obce), splnéno

Porad jednani:

8/1  Faktury
8/2  Zprava o ¢innosti obecni policie
8/3  Informace starosty obce + ruzné

8/1  Faktury
Rada obce projednala a schvalila proplaceni:

a) faktury ¢. 201905 na akci ,,Stavebni Gpravy podkrovi — kabiny Radonice, Zapska ¢.p. 260
firmé LeoS Tvrdy, Neratovice ve vysi 408.387,- K¢ véetné DPH,

b) faktury ¢. 01-9-0000117 za ¢isténi kanalizace v obci spolecnosti Stavokomplet spol. s r.0.
Zapy ve vysi 33.890,- K¢ vcetné DPH,

c) faktury ¢. 19478 za zpracovani Ucetni agendy za mésic leden 2019 spolecnosti Pagina
Consult spol. s r.o. Praha ve vysi 20.570,- K¢ v¢etné DPH,

d) faktury ¢. 198043 za stiih divadelniho piedstaveni ,,Velka zebra*“ Studiu HOLLY -
Stanislav Cerv ve vysi 23.595,- K¢ véetné DPH,

e) faktury ¢. 20190704 za servis a provedené¢ STK vozidla obecni policie spole¢nosti AUTO
KOUT CENTRUM, spol. s r.o. ve vysi 27.835,- K¢ v¢etné DPH.

Hlasovani:
Pro: 5 Proti: 0



8/2  Zprava o ¢innosti obecni policie

Rada obce bere na védomi Zpravu o ¢innosti Obecni policie Radonice za mésic unor 2019
(ptiloha €. 1).

8/3  Informace starosty obce + ruzné

a) Rada obce bere na védomi rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod se spole¢nosti
GREEN PROJECT s.r.0. — zaloba na obec byla v plném rozsahu zamitnuta, rozsudek ale
zatim neni pravomocny (ptiloha €. 2).

b) Starosta obce informoval ¢leny rady, Ze pokracuji jednani uskupeni Starostové pro okruh
ohledn¢ SOKP, zitra prob¢hne jednani s primatorem hlavniho mésta Prahy,



USNESENT ¢&. 8/2019
z jednani Rady obce Radonice, konaného dne 11. 3. 2019

Rada obce Radonice pfijima toto usneseni:

A. Bere na védomi:

Bod 8/2
- Zpravu o ¢innosti Obecni policie Radonice za mésic unor 2019.

Bod 8/3
- Informace starosty obce + rtizné.

B. Schvaluje:

Bod 8/1 a)
- faktury ¢. 201905 na akci ,,Stavebni upravy podkrovi — kabiny Radonice, Zapska ¢.p.
260 firm¢ Leo$ Tvrdy, Neratovice ve vysi 408.387,- K¢ véetné¢ DPH.

Bod 8/1 b)
- proplaceni faktury ¢. 01-9-0000117 za cisténi kanalizace v obci spolecnosti
Stavokomplet spol. s r.0. Zapy ve vysi 33.890,- K¢ véetné DPH.

Bod 8/1 ¢)
- proplaceni faktury ¢. 19478 za zpracovani ucetni agendy za mésic leden 2019
spole¢nosti Pagina Consult spol. s r.0. Praha ve vysi 20.570,- K¢ véetné DPH.

Bod 8/1 d)
- proplaceni faktury ¢. 198043 za stfih divadelniho predstaveni ,,Velka zebra®™ Studiu
HOLLY — Stanislav Cerv ve vysi 23.595,- K¢ v¢etné¢ DPH.

Bod 8/1 e)
- proplaceni faktury ¢. 20190704 za servis a provedené STK vozidla obecni policie
spolecnosti AUTO KOUT CENTRUM, spol. s r.0. ve vysi 27.835,- K¢ véetné DPH.

Ing. Stanislav Némec, MBA
starosta obce



Pfiloha ¢. 1

Obecni policie

Radonice
Na Skile 185, Radonice 250 73

Cj. 029/ OP-2019-Ha-R V Radonicich dne 4.btezna 2019
Podet listi: 173

Zpriva o finnosti Obecni policie Radonice na k.i. obce Radonice a obei VP smlouvy
Za_ mésic inor roku 2019 .

V prab&hu mésice dnora roku 2019 vykonavala Obecni policie Radonice ( dile jen OP)
nepfetriitou sluibu formou jedno & dvoudlennych hlidek v nepfetritém provozu vsouladu s
obsahem viech vefejnoprévnich smluv s obcemi Jenitejn, Svémyslice, Podolanka a Mehvizdy, kdy
pfispivala k ochrané a bezpetnosti osob a majetku, dohlifela na dodriovani pravidel obZanského
soufiti,dohliZela na dodriovéni obecné zavaznych vyhldéek a nafizenl obce, podilela se na dohledu na
bezpefnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, podilela se na dodrfovéni pravnich
predpis(i o ochrané vefejného pofadku a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni, podilela se na
prevenci kriminality vobci a provddéla dohled nad dodriovdnim gistoty na vefejnyich

prastranstvich v obci, vie v souladu se zakonem o obecni policii.

Hlidky OP v pfedmé&tném obdobi celkem 5 x vyjely na tisfiovy signdl PCO systému ztoho 3 x
provedly kontrolu pfedmétného objektu a telefonicky, nebo osobné vyrozumély majitele domu.
V ostatnich pfipadech byl tisiovy signdl odvoldn pfed dojezdem hlidky na misto. Narugeni objektu
ani pfitomnost moZnych pachatelli nebylo ani v jednom pfipadé potvrzeno. Sti¥nosti na dojezdovy

tas strainikl nebyly dosud evidovany.

Dale hlidky OP nepravidelng provddély kontrolu podavéni alkoholu mladistwym ve vybranych
restauracnich zafizenich ve Svémyslicich, Radonicich, Jenitejné a na Podolance. PFi téchto kontroldch

nebylo zjisténo podéni alkoholického napoje mladistwym osobdm .



Hlidky provadély kontroly mezi Radonicemi a JenStejnem a to po dobu vice ne? jedné hodiny
dopoledne a jedné hodiny v odpolednich hodinach v pracovnich dnech. Bylo provedeno 10 kontrol
nakladnich vozidel a fiditdm nebyly uloZeny sankce, jelikoZ viastnili potfebna povoleni. Celkové se
pohyb nakladnich vozidel vobci sniZil. Méfeni rychlosti vobcich vzhledem k potasi nebylo
provddéno a tov v souladu s pokynem a doporuéenim PCR DI PVV . V predmétném obdobi bylo
uloZeno celkern 13 blokowych pokut za pfestupky v dopravé 2 x provedeno oznimeni pfestupce
na Méstsky Gfad Brandys nad Labem.

Hlidky poskytly souginnost Policii Ceské republiky pfi patrénf po osobéch v katastru obci Radonice a
Podolanka.

Mimo pravidelny dohled u pfechodl pro chodce vkmenové obci a vobcich VPS hlidky
provedly nasledujici zdkroky a dkony:

Dne 8. Unora 2019 od 07:10 h do 7:50 hod. hlidka OP Radonice
zajiétovala usmériiovani dopravy na kfifovatce Radonicks — Dfevéicka — Vinofska z dilvodu poruchy
linkového autobusu, ktery tvofil pFekadfku silnitniho provozu. Hlidka OP Radonice proto

neobsluhovala pfechod pro chodce v obci Podolanka.

Dne 8. dnora 2019 v10:01 hod. pfijala hlidka OP Radonice
telefonické oznameni od obfanky Svémyslic, Ze v mistni prodejn& potravin je osoba, kterd fve a
nadavd, kdy mél i poskodit zafizeni prodejny. Hlidka OP Radonice se dostavila na misto, kde zastihla
osobu v podnapilém stavu ve které byl posléze zjistén p. K.J., obfan obce Svémyslice. Hlidka
nasledné cestou OOP PCR Celdkovice provedla jeho lustraci. Nejednalo se o osobu za toto konani
v minulosti trestanou, hledanou ani pohfeSovanou, proto hlidka na misté vyfegila protipravni &in
uloZenim blokové pokutou na misté nezaplacené ve vyii 2000,- KE a to za vefejné pohorieni, Vznikla

tkoda v prodejné potravin byla na misté prodavaéce uhrazena pfestupcem.



Dne 8. Unora 2019 v 14:10 hodin prijala hlidka OP Radonice od
starosty Jenitejna, Ze v ulici Hradni stoji polsky autobus s pfivésnym vozikem. Starosta se obdvé o
dlouhodobeé sténi, a aby neblokoval prijezdnost v ulici Hradni. Hlidka na misté v 14.15 hod. zjistila, ze

polsky autobus se zde jiz nenachdzi.

Dne 8. Gnora 2019 v 15:11 hodin pfijala hlidka OP Radonice hovor od
zaméstnance technickych sluieb, e tento potfebuje u OU Radonice pomoc. Hlidka po pfijezdu na
misté zZjistila, fe pan B. M. bytem Svémyslice si stéoval na §patné dychani a tak neprodlené zavolala

RZS a setrvala u oznamovatele do pfijezdu RZS a ndsledného pfevozu na plicni oddélen.

Dne 11. dnora 2019 v 11:30 hodin hlidka obecn/ policie Radonice
pievzala od obfana Radonic odchyceného psa, ktery byl odchycen v rodinném parku Amerika. Psa
neznamé rasy meniiho vzristu bilé barvy hlidka pFevzala ve Spatném zdravetnim stavu. V 11:20 hod.
pijala hlidka Obecnf policie informaci od pracovnice obecniho tifadu, Ze pani K.,z ulice Na Proutkéch
v Radenicich postradd bilého psa. Hlidka ihned kontaktovala pani K. a nasledné psa této predala.

Majitelka byla fadné pouéend o zabezpeéeni proti dalsimu Gtéku.

Dne 15. Unora 2019 v 17:35 hod. pfijala hlidka OP Radonice
telefonické ozndmeni od obanky Radonic, Ze u domu pana starosty se volné pohybuiji dva psi.
Hlidka na misté psi pfevzala. Jednalo se o rasu labradorsky retrivr a shih-tzu, Hlidka na mist& provedla
Setieni k zjisténi majitele, kde zjistila, Ze psi patff panu J.V. z ul. RiZitkova v Radonicich, Hlidka ihned
kontaktovala maijitele, ktery si nasledn& psi pievzal. Majitel byl f4dné pouten o zabezpeceni proti

daldimu dtéku.

Michael Hamera

straznik OP Radonice



Pfiloha ¢&. 2

Jednaci éislo: B C 105/2017-132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vichod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

#alobkyné: GREEN PROJECT s.r.0., [CO 27195783
sidlern Dobiejovicki 194, 252 43 Prihonice
zastoupend advokitem Mgr. Zbyiikem Stavinohou
sidlemn Jodtova 4, 602 00 Broo

prof

zalované: Obec Radonice, [CO 00240681
sidlern Na Skile 185, 250 73 Radonice
zastoupend advokitem JUDr, Davidem Mésou
sidlemn Stupartskd 599/4, 110 00 Praha 1

pro zaplaceni Eastky 3 051 078,80 KE s piisL

takto:

I Zaloba Zalobkyné o uloeni povinnost alované uhradit Zalobkyni do t dod od prévni
moci tohoto rozsudku 1555 111,80 K2 spolu s drokem z prodleni ve v 0,05 % denné
z castky 1603 208 K£ 2za den 22, 10, 2014 2 dasthy 1 555 111,80 K2 od 23. 10. 2014 do
zaplaceni a dile pak ve stejné lhiné zapladt &asthu 1495 967 K¢ spolu se¢ zikonnym
trokem z prodleni z této édstky od 16. 5. 2015 do zaplaceni se v jilfiéfn Fazsahnsarits

Ml FOZSANT Zamnitd

II. 2.alﬂb!-:}rné je povinna do tH dai od privei mod tohoto rozsudk Zaplais Sale s e
[ IKE a to k rukim privniho zistupee Zalované.

Odivodnéni;

Zaloblyné se zalobou podanou dne 7. 4. 2017 domihala proti Zalované zaplaceni &dstky celkem
3051 078,80 s piislufenstvim  tak, Ze pofadovala zaplage  ddstku 1555 111,80 K& s Grokem
zprodleni ve viii 005% denné z ddstky 1603208 K& za den 22102014, 2 Zhstky
1555 111,80KE od 23. 10. 2014 do zaplaceni a fastku 1 495 067 K& & drokem = prodleni od
1652015 do zaplaceni. Zalobu odivodnila tak, e #alobkyné a Zalovand spolu dne  9.9.2013

Shodu s proopisern potvemje; Michaels Ceend
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wzaviely Smlouvn o dilo & P 13026 (SOD), na zikladé které se 2alobkyné jako zhotovitel zavizala
provést pro Zalovanou jako objednatele stavebni, montifni a zahradnické price na stavbé
Rodinny park Radonice. Za to sc falovand zavazala uhradit conu dila v celkowé wyii 6 925 973 K&
a v piipadé prodleni drok z prodieni 0,05% = dluiné Eastky. ?.alnbk],rn.é tadné ze smlowvy plnila
predmét dila, dilo byle fidné prevzato a predine dme 11.7. 20014, Z celkové ceny dila zistalo
neuhrazeno 1 555 111,80 K& Dile pak byla Zalované vystavena faktura € 20150100800 na &istku
1495967 K& na daldi provedené price a to mimo smlouvu o dilo. Uvedené price byly nutné
k dokondeni dila. Fakrara byla Zalované dorucena 11. 5. 2015 se splamnosd 15. 5. 2015, zalovani
na ni ni‘eho nevhradila. Dine 26. 8. 2015 byla Zalované zaslina a dne 27. 8. 2015 dorucena vizva
k dhradé dluiné éistky, protoge dle zdvéru Zalobkyné dodlo na strané Zalované k bexddvodnému
obohacend ve smyslu ustanoveni § 451 obd =ik kdyd neuhradila nideho na dluinou Gdsthu
z tituhy doplacen ceny ze smlowvy o dilo a 2a viceprice. Zalovand na prokazatelné dorucenou
predialobni vizva faloblyné nereagovala a ke dni podini Zaloby é4sthu neubradila.

Zalovand se #alobou nesouhlasila. Zalovand Sdstka se cklidd ze dvou ddsi Cdstka
1555 111,B0KE predstavuje doplatek ceny dila dle Smlowvy o dilo (fakiura €. 2014010587 znéjici
na 1603 201 80- z ni uhrazeno 48 096 KE&). Drubd éist Zalované éastky je 1 495 967 za tvrzené
prace provedené Zalobkyni pro Zalovanou mimo smlouvu o dilo - dle Zaloby nutné k dokonéend
predmétného dila fakwra & 2015010080). Zalovand namitd v¥3i ceny sjednané ve smlouvé o
dile, protoZe takto sjednand cena 6 925 973 K¢ pledstavuje &dsthu, kterd je visledkem zjevné
chyby v psani a v poctech. Ve skutecnost pfi sjednani ceny chybéla vile sjednat cenu jinou ned
dle polotkowého rozpoftn. Skutednym (a spravaym souftem  diléich polofek dle poloikového
rozpoctu lze dojit k cené dila ve viE 4 358 849 39KE bex DPH ( rozdil ve vy je 1 365 095 KE ).
Takovou cena Falovand skutefné zapladla. Omyl musel byt Zalobkyni zfejmy, byl vyvolin
piedloenim rozpofém, kde jedna poloika byla uvedena a poéiting dvakric — pivodng byla
stavba SO01 v poloZzkovém rozpodia n:ﬁprh‘né uvedena dvakrat. To znamena, fe Sastka za wto
stavbu { clkem 1 365 095,095K¢ ber DPH) byla do ceny  dila zapodiena dvakedt. To se promitlo
do ceny za dilo wedené ve smlouvé o dilo, kde tato chyba nebyla pozdéji opravena, Rozdil
mezi poloikovim rozpodtem a cenou dle &, IV, odst. 3 smlouvy o dilo neni nijak faktickym
plaénim ani ckonomicky opodstatnén. Uplaménou éistku = amulu vicepraci Zalovand newznala,
protofe cena dila byla stanovena na zikladé poloikoviho rozrpoénu a faloblyné jako zhorovitel
nikdy neoznimila (phinejmen$im  bez zbytedného odkladu) tvrzenou numest piekroceni
roFpoftované ceny

Z provedeného dokazovini byl zjiitén tento skutkovy stav:

Z faktury Jelo 2015010080 spola ge sdélenim obee Zalobei ze doe 20. 5. 2015 bylo zjisténo, Ze
fakourou byly fakruroviny price provedené na zakizce ,Rodinng park Radonice™ v Sdstoe
1 495 967K ése seznamem oznacenym scznam prvnich viceprac k rozpocétn. Faktura je ze dne
24. 5. 2015 Piipisem ze dne 20. 5. 2015 byla uvedend faktura veacena dalobkyni s tim, Ze se jednd
o neoprivaénou fakturac,

Z faktury & 2014010587a sdéleni Zalobkyné falované ze dne 9. 10. 2014 bylo zjifténo, Ze
uvedenoun fakturou byla uplatnéna Zastha #a dokondeni praci provedenjch na zakizee Rodinng
park Radonice dle SOD & P13026. K dhradé s DPH 1 603 208K¢, K faktufe neni pfipojen Zidny
rozpis provedenych praci v jednotkovich cenich dle SOD. Pripisem  Zalované ze dne
15. 10. 2014 falovand falobkyni fakturu veitla jako neoprivnénou s dm Ze faktura neobsahuje
#idné Gdaje o pracich co se tyée rozsahu a objemu a jednotkovich cen a nelze ji proto proplatit,
Falovani faktur zaplatila co do vile 48 096KE s dm, Ze se domnivala, Ze jde o vricen
radrinehao.

Z kopic smlouvy o dilo &islo P13026 ze dne 9. 9. 2013 (dile SOD) uraviend mezi Zalobkyni jako
zhotovitelem a falovanou jako objednatelem véemné obchodnich podminek, jako piiloly éislo 2,
poloikového rozpoém jako pHlohy &islo 1 a harmonogramu praci bylo zjisténo, e konkrétni

Shodi s preopisem potvee: Michael Cemd
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ustanoveni smiouvy stanovuji zpisob stanoveni ceny s tim, Ze soudist smlowvy o dilo je
rozpodet a smlouva v podstaté pamaruje i na takevané viceprice, na jejich sjednini. 7 dodatlu
cislo 1 ke smlouvi o dilo ze dne 25. 3. 2014 vyplivd, #c jim byla sjednand zména , wfki se
harmonogramu praci. Ke smlouve o dile SOD byl pfipojen harmonogram praci, viemé éestnych
prohlifeni Zalobee tfkajici se kvalifikaénich predpokladi, ekonomické zplsobilost, véetnd
certifikatd a histin tfkajicich se subdodavatcll, pfipojeni je subdodavatelskda smlouva Zalobee
s firmou Tomas Limbersky ze dne 24. 7. 2013, s firmou Ing, Miloslav Smelik ze dne 24. 7. 2013 a
cestmé prohlifeni odborného dozor.

7 &linku I1. SOD vyplyvd, #e jejim pfedmétem je zdivazek zhotovitele zhotovit pro objednatele
za fiplatu stavebni , monti#ni a zahradnické price (dile jen dilo) specifikované v piiloze ,,cenovi
nabidka™,

Zéanka TV. SOD vyplivi, fe odbératel se zavazuje uhradit zhotoviteli pfed zahdjenim a
v pribéhu providéni dila fakeury dle rozpisu v bodé £ 4 uvedeného Ednky. Po dokonéeni dila se
odbératel zavazuje uhradit rhotoviteli zbivajici st ceny dila na zikladé faktury, kterou bude
vyliftovina tato zbyvajici Cist ceny dila, zéroven touto fakmrou dojde k zictovini zilohowé
fakmiry.

Cena dila je 5 723 944 Ki (cena bez DPH)
6925 973KE (cena wéetné 21% DPH). Tato cena dila je pevnd a maximilnd.

Pribéind fakrace: fakourace bude providéna mésiéné s tm, Ze soudist fakrury bude soupis
provedenych praci a dodivek odsouhlasenjch zistupcem objednatele. Fakturovino bude do vige
95% ceny dila, 5% z ceny dila bude tvofit pozastivku na vady a nedodélky s tim, #e 3% z téro
pozastivky bude objednatclem zaplaceno do 21 pracovnich dnil od vydini pravomoeného
kolaudaéniho souhlasu a odstranéni viech vad a nedodélky a zbjvajicd 2% z této pozastavky
uvolnl objednatel na pisemnou vjzva zhotovitele do 21 pracovnich dnt od uplyoud  zéruéni
doby. V piipadé prodleni objednatele sdhradou jakékoliv fakmury je zhotovitel oprivaén
vyictovat objednateli Grok 2 prodleni ve v 0,05 % z dluiné &dstky.

£ clinku VII. — viceprice vypljva, #e rozsah praci, drub a mnodstvi dodivaného materiilu pfesné
specifikuji pilohy této smlouvy: piiloha €. 1 cenovi nabidka.

Smluvni strany svym podpisem stvezuji tento rozsah praci a matenidld jako platnf a neménny
s vjimkou piipadd dle &l V. & bodu 7 této smilouvy. PoZadavky na viceprice a zmény rozsahu
praci, vymér, druh nebo mnogstvi materidlu a jiné zmény oproti pivednimu projekiu a cenové
nabidce ze strany objednatele budou pfedneseny objednatelem oprivnéné osobé zhotovitele
wvedené v této smlouvé. Nivehy na zmény oprot pivodnimu projekta a cenevé nabidee na
doporudeni zhotovitele budou pfedneseny zhotovitelem oprivnéné oscbé objednatele uvedené
v této smlouwvé, Jednini o zménich bude zaneseno do stavebniho deniku a porvrzeno podpisy
opravnénych zdstuped obou smluvaich stran, Dohoda o provedeni vicepraci a zmén v rozsahu
do 20% celkové ceny dila bude zanesena do stavebnifho deniku a potvrzena podpisy zdstupel
obou smiuvaich stran. Dobhoda o provedenl viceprac a zmén v rozsahu vice ne? 20% z ceny dila
bude zanesena do stavebniho deniku & podpisy zastuped obou smluvnich stran a zdroved smluvni
strany uzaviou pisemny dodatek ke smlouvé o dilo, kterym bude stanoven pfesn} rozsah
dohodnutjch zmén, zmény ceny dila, zmény termindl plnéni a viechny okolnosti z uvedenjch
zmén vyplyvajicl, Ke smlouvé o dilo (SOD) jsou ppojeny: cenovd nabidka, obchodni podminky,
polozkovy rozpodet, harmonogram praci, z dodatku € 1 ke smlouvé o dilo 9. 9. 2013 bylo
zjidténo, Ze se tjki se zmén terminu zhotoveni.

Z wyzvy k podini nabidky ze dne 24. 6. 2013 bylo zjifténo, %e pledpoklidani cena vefejné
zakazky je 9 000 000 ke

Shodu s prvepisem potvizuje: Michacl Cernd
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Z prediozenych fakrur,

faktura éslo 2013010290 na &astha 361 957 K&
fakbura éislo 2013010346 na éischo 270 629 K&
faktura Sisle 2014010028 na Sistka 113 166KE
faktura éslo 2014010064 na &isthu 213 330K
faktura dsle 2014010065 na Sastha 328 930 K&
faktura Cislo 2014010116 na éistku 680 054 K&
faktura dslo 2013010290 na Hstu 361 957 K&
fakitura Cislo 2014010117 na &dsthu 246 117 K&
fakiurea éiglo 2014010205 na et 1 831 907 K&
faktura éislo 2014010216 na &asthu 151 119 K¢
faketura dizlo 2014010226 na casthu 674 054 K¢
fakiura dslo 2014010240 na ddsthu 973 441 K&
faktura islo 20140105318 na éisthu 148 991 K&
faktura &slo 2014010344 na &sthu 30 696 K&

faktura cislo 2014010392 na dasthu 37 T12 K¢ byle zifténo, fe k témto jednotlivim fakturim
byly dologeny wipisy = Gitd falované & k jednotlivim fakirurim byly dolofeny poloZkové prehledy
prostavénost zhotovovaného dila, pokud jde o fakruru éislo 2014010344 obec v pHpadé téwo
fakrry hradila v omylu, Ze se jednd o vricend, respektive uvolnéni pozastivky.

Z obsahu listiny ze dne 17. 10. 2014 bylo #jifténo, e Zalobkyné, jako zhotovitel, 24da Zalovanou,

jako objednatele o uvolnéni pozastivky. Na listing je celkovy sumif jednotlivich fakmr, na kreré
bylo hrazeno. Na tomto piipise je zahrnuta faktura &slo 2014010344,

Z ndkrest profilu terénu v rozsabu 4 stran formatu A4 byl zjiitén profil terénu u ast zakizky

7 piedivacitho protokolu ze dne 19, 3. 2018, ofkajici se vipoém kubarury zeminy a siruace
vypoi kubatury, bylo #jisténo, fc Zalobkyné pieviala vipodty kubstury rozdilt tereni,

Z ptedivaciho protokolu s vyznacenjmi vadami a nedodélly = 4. 6. 2014 byl zjiftén rozsah vad a
nedodélkd v poctu 38,

Z ptedivaciho  protokolu - doplnéni ke smlouvé o dilo fislo P13026 ze dne 30. 6. 2014 byl
zjistén rozsah predanych dokumenti.

Z protokolu z kontroly odstrafiovind vad a nedodélch stavby rodinaf park Radonice 2 3. 7. 2014
bylo zjiiténo, Ze byla provedena kontrola odstranéni vad a nedodélki dle seznamu v bodé VIL

uvedeného v PEedidvacim protokolu éislo P13026 protokolu (4. 6. 2014} — jednodivé dle polozek
uvedeny odsteanéné vady a trvajici vady a nedodellky.

£ protokolu z kontroly odstranovini vad a nedodélkd stavby rodinn park Radonice z 11. 7. 2014
byl zjigtén rozsah trvajicich vad a nedodélkd,

Z predfalobni upominky = 26. 8. 2015 s podtovni dodejkou bylo zjliténo, Ze Zalované byla
upominka doradena (v pribéhu fizeni toto nefinila spornym), Zalovand byla vyzvina k zaplaceni
édzthy 1 603 208(faktura & 2014010587) K¢ na doplaceni celkové ceny dila a k zaplaceni éastky
1 495 967 (fakrura &. 2015010080) k Ghradé prnich viceprad k rozpoctn

Z listing oznacené pfipominky komezeni dopravni obshuinost stavby z 26. 2. 2014 spolu
s piipojenon mailovou komunikaci v rozsahu &yt stran bylo 2jifténo, #¢ mezi zhotovitelem a

Shody & preopizem potvesge: Michaels Cernd
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zadavatelem dila byla fesena otizka dopravy Rafickovou ulici v obci Radonice vozidly tédimi 12
tun a otizku geodetického vytyéeni stavby.

Z fotokopie cenové nabidky, tykajici se geodetického vytyéeni parku Radonice a seznamu objekti
dle smlouvy o dilo bylo zjisténo, #¢ zhotovitel obec Radonice byla objednatclem geodetického
vytyéeni parku Radonice — druh price pielozka potoka, nideZ, altin, podium, véetné viikowjch
bodd, hledifte, VO a obnova ji dfive vytyéenjch bodi, herni prvky, lavicky, obnova jiz difve
vytyfenych bodd, vyjezd- cena celkem s DPH 83 364,16 K&,

Ze slozky v rozsahu 31 listh formitu A4 (edna se o prezenéni listiny z jednotlivich kontrolnich
dnii na stavbé oznadené rodinng park Radonicc) byle zjiiténe, e dle prezencnich listin je zfejmi
piitemnost konkrétnich osob na kontrolnich dnech, kdo byl u jednini pfitomen. Dle prezenénich
listin byl pHitomen jeité Ing, Chmel.

Z obsaht zipisii z kontrolnich dni (zejména zipis z kontrolntho dne & 7 a2 & 31a & 25a & 28
a z obsahi zipist z jednini rady obee Radonice 5. 5. 2014, 14. 5. 2014 bylo zjisténo, Ze 2aloblyné
zuvedenych zipisi z kontrolnich dnd dovozuje (€. 11, 12, 13, 14 a piiloha  kzdpisu
z kontrolniho dne ¢.14) pogadavek na zménu projckiu a na to navazujici vanik potfeby vicepraci
na dile nebot’ wyvstala potieba pfesunu vétitho objemu zeminy profil kopee. Z piilohy
k protokolu z kontrolniho dne £ 14, bylo zjifténo, e zachycuje nikres pahorku. V zdpisech & 11.
a 14 bylo zjiiténo, 2e obec v nich neobjednala viceprice, trvala na tom, #e paherek bude
zhotoven pfesné podle dokumentace. Ze zipisu z kontrolniho dne & 12 a 11 a 13 bylo zjifténoe,
ze k nému je phipojen nikres vrstevnic spidu a tabullku 2 nikres po zjidténi #e zhorovitel na
pahorku nedodricl sklony bfehld. V disledku nesrovnalost v souvislosti s rybnikem  se
objednaval geodet a zajiSt'ovala se tam price geodeta k ohjasnéni spornych otizek.

K zipisu z kontrolniho dne & 14 pfipojen pichled kubatury zeminy. K zipisu z kontrolniho dne
&. 16 je phipojena tabulka, opét = kubaturou zeminy. Ze zépisu z kontrolntho dne & 11, bod 19,
odstavec 2 bylo zjiiténo, Ze objednatel vislovné Zidi o provedeni dila, jcho uvedeni stavu
do souladu s projektovou dokumentaci,

Z nikrest profilu terénu v rozsahu 4 stran formatu A4 byl zjiStén profil terénu u &st zakizky.

Z predivaciho protokolu ze dne 19. 3. 2018, tikajici se vypodmu kubatury zeminy a situace
vypoctu kubatury, bylo zjifténo, fe Zalobkyné pfevzala vipodty kubatury rozdild terémi,

Z dopisu z 18. 12. 2013 bylo zjiSténo, Ze starosta obee Radonice vyzivi zhotovitele k nipravé na
akci Rodinny park Radonice s tim, bylo zjiiténo, fe obec sdéluje, 2o trvi na zhotoveni dila dle
projektové dolumentace.

Zwjzvy k podini nabidky vibérového fizeni a obchodnich podminek bylo zjifténo, #e obec
Radonice vydala dne 24. 6. 2013 vjzvu k podini nabidky do vefejné zakizky na stavebni price
«Rodinnf park Radonice ,, pod £ j. RA/park /2013, z podminck soutéze wyplyvd, Ze mimo jiné
souddsti nabidky bude ocenényf vikaz vymér dle str. 11 a 12 zadivad dokumentace s dm Fe
nabidkovi cena bude zpracovina dle rozsahy uvedeného v zadivad dokumentaci, nabidkovi
cena bude zpracovina po pologkich vikazu vimér obsafeného v zadivaef dokumentaci, ocenény
vykaz vimér (cenova nabidka) bud soudisd nabidky.

£ listiny - zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek byl zjifién seznam nabidek posuzovanjch,
jtména a podpisy €lend hodnotici komise.

Z listin tykajicich se vibérovéhe fizeni ve vyhliSené vefejné zakizee zadavatelem Obcf Radonice
na stavebni price Rodinny park Radonice vefejnd zakizka® byl zjiftén pribih a visledky fizeni o
vefejné zakizce.

Z vjzvy k podini nabidky ze dne 24. 6. 2013 bylo zjifténo, #e predpoklidani cena  vefejné
zakizky je 9 000 000 KE.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Cernid
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£ ].1£LI.1:1}I' - pctlfl‘tl'ndﬂi zpriva ke stavbé  k zadind .l:'tavb}r, souhrnond  techmicka zpriva
stavebnétechnicke fedeni byl zjiftén popis zhotovovaného dila

Z listiny - kryci list nabidky vefejné zakizky Rodinny park v Radonicich- byla zjifténa nabidkovi
cena vefejné zakizky v Radonicich, Ke krycimu lista je piipojena  kopie nivrhu smilouvy o dilo
piedloZend bez oznadend smlouvy o dilo, datovana 26. 7. 2013 bez podpisu falované (zadavarele),
Dile pHpojena listing oznadend - rodinnf park Radonice pisemny rozpoder vyhotoveny
Zalobkyni ze kterého se zjift'uje propodet rozpodtu ke smlouve o dilo pledloeny Zaloblkyni®

SO1 Aréna a mistky

altin 496 117
hlediite 471 002
jevisté 326 061
miisthy 71 960
SO 01 Aréna a mistky celkem 1 365 095
S0 02 Revitalizace Radonického poroka 136 875
S003 MNidez 321748
30 04 Chodniky, mobiliaf 1 694 800
S005 Zeled, terénnd dpravy 464 378
5006 Elektropripojka a vefejné osvétleni 339 194
VEM 36 400
celkem bez DPH 5723044
DPH 21% 1202028
celkem wéetne DPH 6 925 973

ke krycirmuo list nabidky dile zjifténo, e je pfipojen paloikovy rozpodet, nivrh obehadnich
podminek, niveh harmonogramu, 2 daliich pfipojenych listn zjifténo:

Z listin  piipojenych oznadenych jak uvedeno nife byl zjistény tyeo skuteénosi: z éestmého
prohlifeni Zalobkyné z 26. 7. 2017 bylo zjifténo, e se jednd o prohligeni o splnéni kvalifikaénich
piedpokladi pofadovanich zadavatelem (dle § 53 odst. 1 pism. a), b), f), h) zik. & 137/20065hb.).
Z Zestntho prohlifeni Zalobee ze dne 26. 7. 2013 o ehonomické a finanénd epdsobilosd splnit
vefejnou zakizku bylo zjifténo uvedené prohlifeni

£ wipisu ze sexnamu kvalifikovanjch dodavatelt bylo zjiSténo prohlifeni kvalifikaénich
piedpokladech dodavarele.

7. éestné prohlifent ze dne 26. 7. 2013 bylo zjiténo, Ze se jednd o problifen o tom, Ze statutirnd
orgin, clenove statutienich orgint nebyli v pracovnéprivoim funkénim & obdobném poméru u
obec Radoniee, zména zikonnd povinnost dle zikona 137 /2006,

7. testné prohlifeno uchazece = 26. 7. 2013 bylo zjisténo, fe se jedni o prohlideni o uznini
podminek soutéfe wmk, jak byly zadavatelem predlogteny festné prohlifeni falobee, rfkajic se
zadivacich podminek vibérového Hzeni 2 26. 7. 2013. Prohlifeni je souddsti keyctho listu
nabidky.

Shodu & prvopisem potvrzage: Michaek Cereri
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Ze dvou kopil subdodavatelskych smluv byle zjisténo, Ze Zaobkyné piedlofila kopic
subdodavatelskich smluv s firmami Ing, Tomdé Limbersky, Ing, Miroslav

Z testneho prohliseni Zalobee 2 26. 7. 2013 bylo zjiiténo, v prohlideni uvedené osoby potvezuji,
ze jsou subdodavateli uchazeée a pHpojeno Zestné prohlifeni ndbormého dozoru,

Zvypovidi svédka Ing. Petra Chmela bylo zjifténe, e byl na projekm v Radonicich téasten
za cbec jako technicky dozor investors, to znamend, Géastnil se kontrolnich dnil za investora.
Zapit'oval zipisy, kontroloval kvalitu praci i pHpadné viceprice. Na této konkrétni akei jako
technicky dozor investora byl zhruba od roku 2014. Pro tuto investiéni akei a vibérové fzeni
byl ten, u koho se shromafdovaly podidady pro tu akei, to znamend technické vikresy, rechnicki
strinka véci, konzultoval i s privnickou, kterd potom ndsledné vyhlafovala vibérové Hzeni,
Pokud jde o fakruraci, fakmrovalo se mésiing, pribézné. Ke konei mésice se zhotovitelem
kontrolovali price, kontrolovali e akei. Kontrolovalo se dilo, odsouhlasil e rozeah praci a z toho
potom vychizela diléi fakturace. Plitom se pfislo na to, #¢ cena smlouvy o dilo neodpovidd
souctim a ndsobkiim jednotlivich polozek, na to pfifel svidek, protoie ta souftovi cena
neodpovidi tomu, co je uvedeno ve smlouvé o dilo. Pokud tam sjistil chybu v souém, okamgiré
vée fedil. Jednak bylo jeho povinnosti o tom informovat starostu obee. Refilo se to i na radé
obee, tam se ten soudet vysvétloval Pokud jde o vztah ke zhotoviteli, svidek zastupoval
falovanou  za  technickou swinku, ale pokud nedostatek souétu zjistl, tak vi, #¢ o tom
informoval i za rhotovitele ovéka, kterf tam byl odpovédny za obchodni strinku, zfejmé pan
Novotnf, asi to psal do mailu. Komunikoval za Green Project s panem stavbyvedouneim
5 panem Kucerou. Za obchodni strinku za Zalovaného tam wvécl fodil pan starosta a za
zhotovitele pan Movotny,

Pokud jde o nesrovnalost v rozpoém, konkréing se jednalo o pocetni nesrovnalost, kde nijaky
altin byl de facto zapoéitin jednou, jako altin a jednou se promid v néjakém souén. Pak tam
jeité figurovala polodka, kterd vlastnd byla souftem téch jednotlivich polofek za altin a
figurovala tam podruhé. V tom spodivala ta chyba, kterou svédek objevil pfi néjaké z prenich
fakturaci. Pak se kolem toho roziifila diskuze meri Zalobcem a falovanym . Svédek tuto
skuteénost ozndmil Zalovanému a prostfednictvim mailu to oznamoval 1 zhotoviteli, Chyba se
ziistla v souvislosti s kontrolnim doem, kde se mély odkontrolovat zhotovené price nebo
provedené price. Protokoly k fakturaci swédek pfedal #alobel nebo zhotovitellh Na e
konkrétni pofetni chybu pfifel v dobé, kdy si, tak jak obvykle pro konkrétni akei délal svoji
excelovou tabulku, kam si zachycuje jednotlivé polozky, které potom postupné kentroluje k tém
jednotlivim kontrolnim dndm 2 k fakturaei. Tam gjistll, #e cena dle smlouvy o dilo, nesouhlasi
s¢ souétem a propoditinim téch jednotlivych cenovich poloZek. V zisadé se da fic, Ze, pokud si
délal  excelovou tabulku, tak poufil polozky, kieré poskytl hotovitel, na zakladé Gdaji, kieré
mu byly pfediny obei, v rimei vibérového Hreni. Jestlife se prostou matematickou operaci, to
znamend, soudtem se sectou ty jednotlivé poloiky, tak jak byly pfediny zhotovitelem, tak by mély
souhlasit s cenou o dilo dle smlouvy o dilo, a to nesouhlasile.  Zjifténd chyba  potom byla
piedmétem rhzajch jednini mez stranami a v pribéhu € investiéni akce se ob&as i sulo, #e
sttana Zalujici, tedy zhotovitel, byt tato chyba se projedndvala, byli na ni upozoméni, tak se
potom obcas v nékterych fakmurdch jeité ta chyba, ta podetni chyba, objevovala. Pokud jde o
fakturaci , tak fakrurovalo se mésiéné. Cena za dilo a jednotkovi cena, ta musela souhlasit, pak je
tam dalsi sloupecek, kontrolovaly se za mésic odvedené price nebo vikony a tato éisla vidycky
musela souhlasit, nékdy se od zhotovitele objevil vzoredek, to se nedélo vidycky, nékdy se to
stalo. Cena dila se potom sestivi z toho, Ze se sedtou ty jednotlivé polozky v korunich. A pokud
jde o tu cenu dila koneénou, tak po soudtu téch jednodivich polodek v té excelové tabulce a v té
tabulee, kterd vlastné slouzila jako podklad pro fakturaci, tak se wjistila ta chyba, protoze se
zjistilo, e zhotovitel tam zapoéitivi vlasmé cenu altinu dvakeir, zjednoduSené fefeno.
Konkrémé rmam zhotovitel mezisoucet tikajiel se altinu zapodet] jeité jako cenu altinu, takde
tam byl zapoditin altin dvakrit. Zhotovitel bohugel zapofel] merisoucet poloZek altinu dvakeét,
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o enamend mezisonder a koneénon polodku, to znamend, cena altin byla zapodrena dvakeit. Ta
dvakrit spoditani polodka, to nebyl néjaky nihodny vipodet, je tam jednou zapoéitany soudet
jednodivych poloZek za altin a pak je tam jedté konefnd cena za alvin. Tak¥e wa chyba vlasmé
spodivi v tom, #c v tom pichledu byl vlastné jednou uveden rozpis téch jednodivich poloZek a
pak tam byla jeité phpoctena jednou ta polozka, kterd viastné tvofila ten celkovy soucet téch
jednotlivich polofek. Takée ve visledku tam ta cena za altdn byla zapodtena dvakedt. Na jedndnd,
kteréd vlastoe nasledovalo Fubé. iu.'l}r B z]izitlla ta PDE::I:ni cl'ufl:a. se picasthioval xismp:e obee, b}rl
tam zdstupce Green projekiu, byl tam  svédek. Obecné pokud jde o venik rozpolty za dila
jednotliva, tieba v téch zakizkich, uk rozpoity se odvijeji od projektové dokumentace, takze
napiiklad rozpoétif edvozuje a sepisuje jednotlivé rozpodtové poloZky, k tomu slousi poditacove
programy a  toho pak rozpofrif zhotovi projektovy rozpoéet. V téch vibérovich fzenich se
potom vwhotovi takevany slepy rozpocet, krerf se rozetle soutéficdm a o tam do téch kolonek,
prizdnych, dopliui svoje polozky a takto dodané matedaly se pak vwhodnocuji v tom vibérovém
tizenl, Do téch jednodivich kolonek &1 souréfici dopliuf svoje ceny. A 2 woho potom venikaji
jejich néjaké predpoklady cenové a ty jsou pfedmétern vibérovych fizeni. Ve vibérovych
fizenich je praxe takovi, Ze v Zddném piipadé o soutézitelé nesmi néjak manipulovat s rozsahem
jednotlivich polofek, ale pokud s1 to piekontroluji, to zadini, néco tam nesouhlasi, mifou venést
dotaz k zadavateli 2 ten je pak povinen ndmithu zvefejnit a zvefejnit 1 zpisob, jak  byla
godpovézens, jak byla vyfefena. Pokud se jednd o té podetni chybé, zjiféné, tak nejdfive byla
podepsina smlouva, providélo se dilo, potom se wam provadély néjaké vwpodty k fakiuracim, tam
se zjistila chyba a aZ poté probihalo jednini o té chybé, Na této akci viechny poloZky, keré byly
provedeny, odsoublaseny, byly zaplaceny. Je pravda, fe tam zlstaly i nékreré poloiky, které
nebyly provedeny. Urcité musela bft v soutézi také estna prohlaseni viech uchazedt o tom, e
sphnili podminky soutéfe, protode jinak by byli ze soutdie vyfazeni. | na tuto akel museli viichni
uchazed pledloZit podrobny poloikovi rozpofet vjmér, bez toho prosté nelze soutéfir U
#idného festného prohladeni ze strany obee nevenikla pochybnost, nebylo to néjak rozporovino,
Jedmini, kde se projednivala ta pocetni chyba oprod tomu rozpoém, neho respekove t cené
sinlouvy o dilo, to byla bouflivd jednind a obec tam jasné fikala a odivodiovala, proc nechee t
cenu platit, tu cenu 5 tou chybow Bylo to tam objasfovino, bylo to objasfovine i zhotoviteli. V
tomto pipadé byla zvefejnénd pledpoklidand cena tf zakizky. Piedpoklidand cena se odviji od
cen ve stavebnictvi, k tomu jefté existuje systém, neboli URS, keerou stanovuje Gstav pro
racionalizaci ve stavebnictvi a v zdsadé obeené u téch realizaci téch dél. Zhotovitel si déla vlastni
kalkulaci, protoZe ten mi nejlepéi pfedstavu a nejlepsi informace o tom, jakd by ta cena méla tedy
bt Za co vlastné nakoupi tv jednotlivé poloiky. Tyto ddaje a ty pfedstavy nemd nikdo jing
jenom ten dodavatel. V nékterych pfipadech shotovitelé vy stejoy postup jako t zadavatelé,
to namend postupuji podle toho polozkového rozpodfiu jednotlivé a tfeba poskytnou informaci,
Ze budou cenové tieba sedm procent pod dGdaj URS. Néktefi zhotovitelé vlasiné mohou pouit
ty polozky, jednotkové ceny podle URSu a midou védét, Ze jsou teba cenové v daném obdobi
pod témi polofkami URSu nebo pod ddaj URSu. Podetni chyba se objevila v textove st
Svédek si vybavuje, e informaci, o nesrovnalosti ve vipodtu, poskyil starostovi na nejbliziim
kontrolnim dnu, potom sl to vyjastovall jedté se stavebnim technikem za zhotovitele. Pamatuje
gl velké rudné projednivini té chyby vtom vypoétu vdobé, kdy se dostavil pan jednatel
zhotovitele na obec a jedoalo se ram  za 0éast pana jednatele a pana starosty. V tomio pHpadé
zhotovitel pozadoval po objednavatel, aby mu zajistll nebo nechal provést geodetickeé vytjceni
stavby, cod je velmi neobvyklé. Geodetcké vyrffeni stavby si tedy nakonec zpracoval nebo
nechal zpracovar zhotovitel MNerozporoval, #e v rozpoftu chybéla poloika geodetické wytjceni
stavby 4 to v rimel vybérového fizeni. Green Project piedklidal eméncovy list, pozadoval nivrh
zménoviho lishe, kde pnia&nv‘a] vhrazeni g::ndcﬁckéhn vyrycend praci, za gc::d::dcké v}rt!,'rc'::ni
stavby, obec toto odmitla, protofe uvedla, Ze visstng tuto polofku mel mit Green Project
zahmutou v té nabidee. Obec to neplatla. A dil Green Projekr tuto ndmitkn obec akeeptoval a
pokradoval ve stavbé. Mechal zhotovic geodedcké vyrjéeni stavby sim a pokradoval ve stavbé,
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Ten zménovy list vtomeo piipadé obec neodsouhlasila  polozku nezapladla. Pokud jde o
konkeétni polozky v rozpoétu, svédek uvedl, fe  existuji tfeba price, které se mam pfesnd
nespecifikuji, protoie se takzvané rozpusd do ndjakjch daldich kapitol rozpoétu nebo do
jednotkovych cen, tieba namitkou Gklidové price pied pfedinim stavby, To tam nemusi byt
konkrémé specifikovino. V této konkrétni véci Green Project v rimei toho vibérového fzen
nedival Zidné dotazy, nemél idné vyhrady, nedostavil se k prohlidce staveniité. V projektu
alobkyné altin dvakrit nebyl. V polozkovém rozpoctu byl jenom jedenkrit a v soudtu sc viastné
objevily altiny dva,

Z obsahu rozhodnut Ufadu pro ochranu hospodifské soutize &j. : UOHS-SO121,/2016/VZ-
1152@;"'2"]16#’543';3{["1‘ z15 42016 h}"lﬂ zjiit&nn:r, ]ﬂkym zpﬂmbem |:::,r] posouzen postup
Psychiatrické léfebny Sternberk [C0 00843054 pii zadivini vefejné zakizky ,PL Sternberk-
rekonstrukce  a ndstavba objektu rehabilitace” s tim, Ze z odiivodnéni rozhodnuti vypljva, #e
v soutéri o vefejnou zakizku byl vyfazen uchaze¢ x divodu absence ocenéni poloZek v rozpodtu
piestofe obsah polozek byl souladnf s pofadavky zadavatele.

£ ptedzalobni upominky ze dne 26. B. 2015 dorufené Zalované dle tvrzeni Zalobkyné bylo
gjiténo, Ze Zalovand byla vyzvina k zaplaceni 1603 208 K¢ z titulu nedoplacené ceny dila a
casthy 1 495 967K z tirulu vicepraci,

Z piedlofené komunikace (mailové) mezi uéastniky ze dne 2. a 3. 10. 2013 bylo zjiténo, e steany
jednaly o zadéni a plathé geodetického vytjéeni stavby. Z pfipojené cenové nabidky geodetického
vytyéeni parku Radonice & 13026.1 2 24.9.2013 bylo zjisténo, Ze nabidka zachycuje cenu véetné
DPI- 8336416 Ke 7 piedloZené fakwry & 2015010080 & projektn P 13026 na Sastku
1 495 967KE s phipojenym seznamem vicepraei bylo zjifténo, ze prnich pét poloZek pedstavuje
geodetické zaméfeni celkem v cené 118 D40KZE,

Podle wstaneeeni | 3028 gikona & 3972002 5b, (déle o5 )
(1) Timto gikonens se Fidf priva a povinmosti vinikii ode due mabyif jebo dffnnosts
(2) Nenils ddie stamoveno finak, fidf se wstawoveninei toboto wikona i prival poméry Wkayis se prdv osobmich,
rodinnjch a vcnjeb; fefich vemik, jakos § priva a posinwesti 5 nich vonikli prede duem mabyti sicinwosti
lobate gdkona se piak posugnii podle dosavadnich privmich predpisi,
(3) Neni-le ddle stawoveno finak, #di se jind privni poméry vinekli péede dnem mabyti sicinwarts tobots
qeikona, fakod f prva g povianosti g mich vouikl, wetnd priv a povinnaitt 5 poralent smive wgavenych
ifecle dmers makyis silinnosti toloto sdkona, dosavadnimi privnivei predpisy. To nebrinf sjedndni stram, S
1 fato jejich priva a povianosts budow #idit tinto ikonewm ode dme nabyli jeha Winnost
Viledemn & tomms §e ddastnic wetordili o neprokasoval, $e e nimi doflo k ujedwini, ¢ jeich priva a
povinnesti s¢ budpw fidst gikonens & 89/ 2012, sond véc posoudil die ptslufnich ustanoveni sikona £ 40,1964
Sb. ( dedle obs ik,

Podle [ 451 obé ik,
(1) Kdo se na sikor jinébo besdivadnd vbobati, arusi obobacent pydat,

(Z) Begdidvodmjan obolacestn je majethory progpéch civkany pinduime bes priwmibo diveds, plwénim ¢
neplatnibo privmibe sikonw webs plndnin 5 priswibe diveds, klery odpad), jakes 1 wajethof prospéch
hskary T nepoctigjch sryi.
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Podle sstamovens § 547 pidikowa £ F13/1997 56, [ ddle oboh, pik,)

(1) Na sffi ceny memnd wliv, §e coma byla urdona na gdieladd rogpodtu, fens fe sonddotf soclonwy weba byl
objednaceli sdilen shotovitelenn do nsaefond sl

{2) Byla-if wiak cona wriena wa gdkleds rogpodte, obledné nibod we smisy wyplivd, fv se wegarwiuge jeho
aipinast, mise 5o ghotowitel domdbal primétendhe cyiient conmy, objeni-li se pfF provdding dils poieba
dnmodti do rogpoin nezabrutich, poksd tyta Saworli webply predvidatelnd v dobf nzavfen iy,

{3) Byda-ff cemar seriena ma sdkladd rogpodtn, kterf podile somivny se povasue oo negdvasny, mide se shotovitel
domedbhat, aby byl srfeme soifend ceny o Stk 0 0 merybnatelnd preysi ndklady ddelnd pymaloFend
shatowstelom, ndblady salrmuté do rospodin,

() D esoubilasi-& se gyyfentm cony obfednatel anl¥ foii syilend sond na ndvrk shotowitels,

{5} Ohbjeclmated mnigie beg ghytecnébo odilads odionpit od omlpwy, podaduje-li photoiiel quwiteni ceny podle
ocidarvent £ g 3 o drtkn, fef preialuge o wie meg 10 %o cemw stanovenon na gikdadd rogpodin. 17 oo
piipadd jo objednatel porinen walvadit shotowied St cony odperddaied rograln Sditelndbe provedens dila
podle rospolis,

{6) Zhotowiteds ganckd ndrok ma urfend qeifend ceny podle adetaved 2 a 3, _pi':fff:v:'r meazndned nuinof _L;b.r'r.lzmn‘i'sf

rospodtovand Sstky @ oyl pofadovandho suilent ceny bes shytelndbo odlady potd, kdy se shkigals, $e je
weirshimatelnd pfekrofen cemy, fof byla urfena na sdbled? roshoftu.

48, Podls urtanoveni [ 549 obeh. gk

50

(1) Dedodmau-& s strany po seaviend slovy na omegend rograbe dile o wesfednaiili jeho disledby ma s
ceny, fe obfeduatel poviven raplatit jen cenw piimedfend swifosen; doboduos- 1o Hwte sheiiobem ne
rovlitent dila, fe objednatel povinen saplalif cenn pfinrifend seiferow.

(2) Dalodnoa-ie s¢ strany po whavfenf solovey ma sovind difa a nesiednaitlf joid ddsledley ma ol comy, e
objedncte! povinen saplait cenn swilfenon webo snifenow 5 pribldnweim & rogdile v rossal watnd Srwasts
a ¢ ileinich ndkladech spafessich se sywéudnine provdafuim dife

PPo provedeném dokazovini a zhodnoceni dikazd ve smyshs ustanoveni §132 osf ma soud za
prokizané, fe mezl stranami sporu dodlo doe 9.9, 2013 k weaviend srolouvy o dilo (dile SOD),
jejimz pfedmétem byl zdvazek zhotovitele zhorowit pro objednatele za dplamn  stavebni
montiind 3 zahradnickeé price (dilo) specifikované v piiloze & cenovd nabidka. Po piedind a
pievaet dila dne 11.7.20142aloblkyné fakturou & 2014010587 fakturovala Gisthu 1 603 218 jako
doplatek ceny dila, kterd byla sjednina ve wyii 6 925 973K Cena dila byla sjednana v uvedené
vyEl jako pevnd a maximilnd ve spojeni s pfilchou smloury — cenovd nabidlks. Fakturouw
25010080 fakturowvala price nutné k dokondeni dila = viceprice 1495 96TKE Zalovani
z divodd wredenjch vise faktury neubradila. V pHpadé faktary & 2014010587 Zalobkyné
pofaduje zaplatit Ssten 1555 111,80 K& protofe  ze strany falované dodlo k éastedné plathé
48 096,20 K& Zalobkyné vyslovila ndzor, Ze fstefnou platbou falované doflo k uznini diubu,
Protoze mezi stranami bylo nesporné, 2e v peibéhu jednini tykajicich se dokondeni dila a dhrady
dokonceného dila se zalovani nechovala wak, Ze by 2 jejiho postoje bylo mogno usuzovat, Ze dluh
uzndvd, nelze uzavit, Pe Zalovand dluh v této €asd uznala (k tomu srovne] napt. usnesend
Mejvyisiho soudu CR sp. 2o 23 Cdo 29142015, ze doe 19, 1. 2016). Na zikladé provedeného
dokazovini md sound za ro, Ze v Hzeni bylo prokizino, e Zalovand v fHzenl prokizala, Ze
v pritbéhu vybérowcho fizeni v soutéZi o vefejnou zakazku dodlo k pofetni chybé v pfedloZeném
rozpoéta k zhotoveni  dila.  Konkrémé v listinném  mateniln  k vibérovému  #Hzend,
W Pl"n:iﬂt:aiﬂném mzanlu ke zhotovend dila |:r:.'|a stavha SO0 uvedena ncsprﬁmé dvakrit a cena
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za tuto stavbu byla zapodtena dvakedr V Zalobkynd pfedlofeném rozpodtu je zapodtena dvakrat
cast dila oznadend S0 01 Aréna a misthy - jednou je véemné cen uvedena po &stech a jednon
jako st dila se souctem cen jednotivich édsd, Dedlo tak k souftu jednotlivich ésd 5001
Aréna 2 mastky 2 k tomu byl v celém sloupei viech &dsd dila pHipoéten Fidek, krery pfedstavuje
soucet jednotliviich cdst SO01 Aréna a mastky. Takto provedeny vipodet ceny Zalobkyni byl
pievzat do smlowvy o dilo. Mezi sttanami je nesporné, #c v soutédi o vefejnou zakizku nebyla
tato pofetni chyba zjiftdna 4 nebyla zjiftdna ani pH uravirinl smlouvy o dilo. Poéetni chyba
spodivajici v nesprivném soudtu poloiek resp. mylném dvojim zapodteni konkrétnich polozek
byla zjiiténa pii viastnim zhotoveni dila. Strany o této podetni chybé — omylu v souétu polozek
rozpoéta ziskaly védomost v dobé zhotoveni dila. V pisemném wyhotoveni smlouvy o dilo je
uvedena véemé DPH 6 925 973 K&, Soudist smlouvy je pologkovy rozpodet 2 dle stranami
uzaviené SOD plad, e fakturace za zhotoveni dila se odviji od prehledu provedenyeh praci.
Z uvedeného je tedy ziejmé, fe v dobé uzavienl smlouvy o dilo byla viile stran sjednat cenu dila
dle sprivoého vipodm — soudm polofek polokového roapoét, kterf je soudist SOD a odwiji se
od néj 1 fakturace za jednotivé &sd provedeného dila s im, 7e pfi vipoétu ceny doflo k podetni
chybeé. Cena dila je dle smlouvy o dilo tvofena na zikladg kalkulace a predlofenéha polotkového
rorpoéni. Pologkovy rozpofer je nedilnou souddst smlowvy o dilo. S edkazem na shom
provedené dikazy je zfejmé, Ze z Zalobkyni piedloZeného rozpodni v souvislost s vibérovim
fizenim a ze souctu diléich polozek polozkového rozpocu  je celkova cena dila 4 358 849,39 K#
bez DPH 2 pfedlofenych faktur pak vypljva, #e tuto cenu #alovani zaplatila. Rozdil mezi cenou
dila uredenou ve smlouvé o dilo a nesprivoym souctemn (visledkem zjevné pocemi chyby jak
vyplivd z piedlofeného rozpodm dle jednotirfch &sd dila = 50 11 Aréna a mistky, 5002
revitalizace Radonického potoka, 5003 Nided, SO04 Chodaiky, mobilidf, $005 Zelet a terénni
lpravy, SO06 Elektroptipojka a vefejné osvédeni, VRN) je 1365 095,-K&  Popsanf chybny
vipodet celkové ceny dila piejaty do ustanoveni smlouvy o dilo o cené je podetni chybou, kterd
nemd oporu ve sprivaém soudtu jednotlivich polofek rozpoétu a je ziejmy. Zalobkyné se
nesprivné domnivi, Ze cena vijddiend ve smlouvé o dile je cenon, kterou méd Zalovand bez
dalifho za dilo zaplatt, pfestofe ziroved dle smlouvy o dilo je cena odvisla od polofkového
rozpocty, kiery je soudist smlouvy o dilo. Cena za dilo se sfejmon 3 sezmatelnou podetni
chybou byla piejata do smlouvy o dilo, je viak zfejmé jak k podetni chybé dodlo a Zalobkyns
tento #jidtény dived podetni chyby nerozporovala. Nend proto na misté ani piipadné vyhotoveni
znaleckého posudku na stanoveni ceny obvyklé, navrhovanf Zalobkynd. Polofkovf rozpofer byl
zivazny a nebylo jednine o mwideni ceny, proto nemife falobkyné fakturovat. Strany o této
potetni chybé jednaly, nedoflo k dohodé a Zaloblyné po predind a plevzed dila fakturovala
&istku, kterd zhjvi jako dopoer do ceny dila sjednané ve smlowvé o dilo. Namita, fe je tteba véc
posoudit tak, ze doilo k chybé pfi vibérovém fizeni, ve smiouvé o dilo byla sjedndina tzv.
HYysoutéfend cena” a chyba vdinénd ve vibérovém fzeni ph zaddni podminek soutéie nemiife
jit k tiZi Zalobkyné, kterd predpeklidala 2 kalkulowala s cenou v zadivacim fizeni, krerou sniZila
zhruba na T0% ceny pfedpoklidané v zadini pH zahdjeni vibdrového Hzenl, Meni pro ni
phijatelné  zhotovit dilo za nikladovou cenu. Z provedeného dokazovini je zfejmé zejména
z obsahu smlouvy o dilo, Ze cena dila je stanovena v zdvislosd na poloZkevém rezpodiy, kierf je
soudistd smlowvy o dilo a od polefkového rozpoémn se odvifi © zptzob dhrady ceny dila
Jednodivé plathy za jednotlivé disi zhotovendho dila ziviseil na fakturaci édsd dila doplnéné
piehledem —soupisem provedenych praci, kieré jsou obsaZeny v polozkovém rozpofm, kiery je
soudist smlouvy o dilo. Jestife doslo k chybé v souétu a jedna dist stavby byla v polotkovém
tozpoctu zapodtena dvakrit, musela by nastat situace, kdy by Zalovani mohla zaplatit
vyfakturovanou cenu fakturou & 2014010587 v piipadé, Ze by #alobkyné k fakmfe dolodila a
pmkjizslav provedeni praci . delofila by, fe dilo v tomto rozsahu bylo zhotoveno fakticky
dvakrit. Lalobkyné takovou skuteénost netvedila a neprokdzala, Neni zde na misté argumentovat
villi ucasenikd sjedmat smlouwvu o dilo pokud jde o cenu ve stanovend vidi s tm, ¢ cena je
wyslednou cenou vibérového fizeni a jako takovd musi byt bezvihradné zaplacena. K tomu jefté
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zastupce Zalované poukdzal na to, Zc viechny fakmury phi placeni smlouvy o dilo  sploily
piedpoklady a pofadavky zadinl smlowwy o dilo, to znamend, faktury obsahovaly pilohy
s vikazem vymeér provedenjch praci odsouhlasenych zadavatelem, v jednotkovich cendch. U
spotné faltury ¢ kancovim & 0587, tyto ndleficost splnény nebyly. Jestlize Zalobkyné nedoplnila
fakturu soupisem provedenjch praci 2 domihd se zaplaceni s odivodnénim, Ze falovand je
povinna zaplatt cemu |, keerd je visledkemn vibérového Hzenli a nedolofila, e dile zhotovila
v rozsaho v jakém fakmornje, je jeji zdvér nesprivof. Zalovand neprodiené fakiurn reklamovala.
Zde je tfeba dodat, Ze v fizend bylo prokizino, Ze soudast poloZkového rozpoén oprod béiné
praxi nebylo geadetické zaméfeni zhotovovaného dila. Geodetické zaméfeni po jedndnich mezi
stranami zadala 2 uhradila Zalobkyné. Zalobkyné se tak domshi zaplaceni ceny, kterou
nedollidd faktickfm zhotovenim pHsludné &isti dila a 2a téchto okelnost je poZadavek na
zaplaceni této nezhotovené &isd dila v rozporu s dobrfmi meavy. Pokud jde o &ist Zaloby o
zaplaceni &istky je 1495 967 za tvrzené price provedené Zalobkyni pro falovanou mimo
smlowvu o dilo Zalobkyné uvedenou édsthu uplatnila k zaplacend z otulu  zaplaceni zhetovenyeh
vicepraci nad sjednany rimec dila. Bylo tvrzeno, ¢ Zalobkyné provedla price ve wétfim rozsahu
nei bylo sjednino, jednalo se o price numé k dokonceni piedmémého dila a byly pfeveaty dne
11. 5. 2015, Jako viceprice byly po poudeni #alobkyni specifikoviny rozlohy osiazenych travnikd,
polozeni elektdckych kabeld a price pfi presunu vyid kubatury zeminy pH terénni dprave
pahorkn, krerf byl pfedmérem dila K ovrezenfm  vicepracim  Zaloblkyné Zalovand  zaslala
k proplaceni piedmétnou fakturu 2 faktory cislo 2015010080, Ze sdéleni obee Zaloblkyni ze dne
20. 5. 2015 bylo zjsténo, 2e fakmrou byly fakmroviny price provedené na zakizee  Rodinof
park Radonice™ v cdstce 1 493 967KE se seznamem oznafenym  seznam prvnich vwicepraci
k roepocru. Fakoura je ze dne 24, 5. 2015. Phpisem = mésice kvétna 2015 byla uvedena faktura
vricena #alobkyni s dm, fe se jedni o neoprivnénou fakmrsci Z provedeného dokazovani
(mailovou komunikaci mezi Géastiky, zipisy z kontrolnich dnil pro zhotovovini dila, piloha
k fakrare £ 2013010080, geoderické zaméfeni skutecné provedeného dila, vyslech svédka ) nebylo
prokizino, fe v dané véd se skuteéné jednalo o price nad rimec sjednang v SOD . Zalobkyné
zaroven s odkazern na ujednani v SO -l V1L i pres poskytnuté pouteni neprokazala, ze zmény
romsahu praci vymér druh @ moogstvi materidle byly fadné a véas oznameny oprivoéné osobé
objednatele a byl o nich udinén zipis ve stavebnim deniku potvrzenf podpisy oprivnénych
zdstupel obou stran. Pokud by se jedmalo o viceprice v rozsahu nad 20% celkowé ceny nebylo
prokizino uzavieni dodatku k SOD. Pokud byl k fakmofe & 2015010080 pfipojen seznam
poloek  Zalobkyné k ndmitce Zalované neprokdzala ani zdznamy ve stavcbnim denfku ani
geometrickym zamdfenim dila | Ze se jednalo o viceprice. K tomu mi soud za prokiazané dle
zapisi 2z jednotivich kontrolnieh dmb, ze obee trvala na provedeni dila v rowesabe dle SOD,
vyzyvala zhotovitele k nipravé nekovalitnich praci na akecl Rodinny patk Radonice s dm, byle
zZjidténo = dopisu z 18, 12, 2003 Ze obec trvi na zhotoveni dila dle projektové dokumentace.
Stanovisko obee, kterd trvala na rhotoveni dle projektové dokumentace a to, fe nebyly sjedniny
fadnou formon viceprice vypliva 2z jednotivich zipisd z kontrolnich dod | zejména zdpisy
z kontrolnich dntdl €. 11, 12, 13, 14 véetné piilohy, vislech svédka ), které Zalobkyné nedinila
spornymi a neprokizala zpisob projednant a odsouhlasent provedend vicepracl, Z geodetckého
zaméfeni dila Falobkyné neupfesnila rozsah vicepraci ve srovnani s projektem, nebyl prokizdin
vitd rozsah pnlui:nf.'ch kabeldt vefejného osvitlent a P::Lcud jde o zatravnéni, Zalovani pouk;'\zala
na edpis v pfedivacim pmlﬂkulu v bodu 7 s dm, Ze satravnéni b}rln Pl!rvud:!é F‘!‘D‘Vl:l.‘.ll:nﬂ
nekvalitné. Nebylo prokizino, Ze tzv. viceprice byly provedeny protoke ze zdpist z kontrolnich
dnil vyplivi, #e price na pfesunu zeminy vsouvislost se sklonem pahorku  byly fakrcky
z divodu nesprivoého postupu zalobkyné, nebylo prokizino polofeni elekirickich kabeli ve
vyidim objermu a nebyly prokiziny odinvodnéné viceprice pfi osazeni wéivnikit. V piipadé, e by
bylo prokizino provedeni vicepraci, je tfeba poznamenat, jejich zaplaceni nelze pofadovat
z ol bezdivodného cbohaceni ale jednalo by se o plnéni na zikladé smlouvy o dilo, u néhod
nebyly splnény predpoklady pro dhradu praci. (k tomu rozhodnut NS CR 23 Cdo  3891/2010).
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Vdané véci mid soud za to, fe faloblyné fadné neprokizala, fe price fakmrované shora
oznaccnou fakmrou jsou viceprice |, tzn. price nad rimec SOD nerbymé k dokondent dila.
Zéroven 1 pies poskymuré poudeni Zalobkyné neprokizala pro piipad existence viceprac
existenci zmény smlouvy o dilo . Neprokizala ale ani  pfedchozi dohodu objednatele a
zhotovitele na rozdifeni dila nebo jeho kvalitativai zméné . Skutkovf stav ve véci byl dostatecné
zjiftén provedenymi dikazy , soud proto dalii dikazy neprovidél S ohledem na vyie uvedené
mii soud za to, e falobkyné neprokizala existenci vicepraci, kreré ve skutefnost jsou pracemi,
které mély sméfovar k ndpravé vadngch praci na dile. T pro pipad prokizini existence viceprac
Je ticha dodat, Ze Zalobkyné netvrdila 2 neprokizala jakim zplsobem o tvrzenjch vicepracich se
zalovanou jednala , pHp. zda byly se Zalovanou weavieny pishiiné dodatky ke smlouvé o dilo.
Zalobkyné neprokizala ani to, jaké price provedla, pokud fakturovala zalované fakrurou &,
2914?1‘1!353? 1555 111,80 K& protoZe ze strany Zalované dodlo k ddstedné plathé 48 096,20 K&,
Viizeni bylo prokizdno, #e pii uzavieni SOD doilo k omylu, pokud jde o ujednanou cenu,
Zalobkyné neprokizala, e v cend pofadované uvedenou fakturou zhotovila dilo nebo st dila,
Vzhledem k shora uvedenému byla Zaloba jake nedivodni v plném rozsahu zamitauta.

O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 142 0. 5. £ a Zalované, kterd byla 2 procesniho hlediska
v fizeni zcela 1ispéind pfiznal niklady Hrzenl v plném rozsahu. Niklady fizeni v celkove wysi
315 023 K¢ predstavuji déelné vynaloZend niklady za zastupovini ucastnika advokitem podle § 7
vyhl. & 177/19965b. (dile AT) za 12 dolofenjch ddelné vynaloFenych vikonil privn sluzby dle §
11 odst.1 pism. a), d), g}, h) AT (pfevzed véci, 5x vyjadieni ve véci zc dne 28. 7, 2017 ve spojeni
s vyjadfenim — odporem ze dne 4. 7. 2017, 25. 5. 2018, 5. 9. 2018, 31. 10. 2018, 5. 12. 2018, 6x
Glast na jedndni ve dnech 21. 2. 2018, 4. 4. 2018, 21. 6. 2018, 6. 9. 2018, 25. 10. 2018, 6. 12,
2018 1 12 pauvdilni nihradu hotovyich vydaji po 300K dle § 13 odst. 3 AT spolu s 21% DPH,
Za ucast ma nekonaném jedndni dne 17. 1. 2018 zdsmpel falovaného niledl odména za (kon
préval shuzby ve w73 V2 (§ 11 odst. 2 pism. g), odst. 3 AT spolu s 21% DPH. Splamost nikladi
fizeni byla uréena dle §160 odst. 1 véta pied stfednikem o. 5. £ na platchni misto dle ustanoveni
£14% odst. 1 o5 £

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd od deruleni jeho pisemného vyhotoveni,

Odvolini se podivd pisemné ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mife se oprivaénj
domihar jeho vikonu navrhem na nafizeni exckuce.

Praha 6. prosinee 2018

JUDE. Jitka Sochorova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem porveae: Michaek Cemd



